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TWEEDE- TAALVERWERVING OP HETERDAAD BETRAPT
EEN ACHTTIENDE-EEUWSE CASUS
Marijke J. vander Wal
1. Tweede-taalverwerving:de casusvan eenstudent
Jan deVries heefthetgrootstedeelvanzijn werkzamelevendoorgebrachte middenvan
studentendie Nederlandswilden leren,in Jakartaenin Leiden.Die dagelijkseervaringmet
Nederlandsin vreemdemond zal, naar ik aanneem,zijn interessewekken voor de
specifieketaalverwervingscasusuit het verledendie ik in dezebijdrage aande orde zal
stellen.
We gaanterugnaardetweedehelftvandeachttiende euw,toenJamesBosweIl (1740-
1795)zich schaardeonderdebuitenlandersdie naarNederlandkwamenom er te studeren.
Hij traddaarmeein de voetsporenvan zijn vaderen grootvaderdie, net als veel andere
Schotten,hier rechtenhaddengestudeerd.Het Schotserecht, dat aanzienlijk van het
Engelseverschilde,wasnamelijkvoor eenbelangrijkdeelop hetRomeinsrechtgebaseerd,
waarintoentertijdNederlandsejuristenuitblonken.Het werdechtergeenLeiden, waarzijn
vadermetveelplezierhadverbleven,maarUtrecht,deuniversiteitsstadvanJames'mentor
Sir David Dalrymple(1726-1792).Als hetaanJameszelf hadgelegen,washet Frankrijk
geworden,maarhij geeftin zijn brief van25juni 1763,aanDalrymplegeschreven,toeaan
dekeusvanzijn mentor,eenkeusdie ook de instemmingvan zijn vaderhad:
As to theparticularplace,I shallnot insiston havingmy own way. Indeed,whatyou
sayof a French Academyhasalteredmy views of it. The only thing thatI imagined
it preferabiefor, was that I could acquirethe French languagebetterin the country
itself, thanin Holland. However,you seemto think thatI mayhavethatadvantageat
Utrecht(Tinker 1924:11-12).
HetlerenvandeFransetaalis dusduidelijkeentweededoel, datgeheelpastein detraditie
vandegrandtourdoorEuropadiewelgesteldeachttiende-eeuwsejongeliedenmaakten.Het
wasde gelegenheidom anderelandente lerenkennenen zich in hetsprekenvan vreemde
talente bekwamen.De belangrijkstevreemdetaal was uiteraardhet Frans, de taal van
conversatieen correspondentiein dehogerekringenvanWest-Europa.De voorkeurvoor
122 MARIJKE VAN DER WAL
UtrechtboveneenFransestadverbaastonswellicht,maarwezullennogziendatdeFranse
taalvaardigheiderweldegelijkgeoefendkonworden.
2. Franslerenin Utrecht:eenstuivervoordearmen
DathetBoswellernstwasmethetlerenvanFrans,blijktuitzijn voornemenseenmaand
later.Nadathij Dalrympleheeftverzekerdathij zichzeerijverigzalbetoneninhetleren
vandeFransetaal,kondigthij eenpaarpraktischemaatregelenaan:
I shalllookaboutherefor agoodFrenchservantof undoubtedcharacter,and,atany
rate,shallhavesuchaoneatUtrecht.(...) I imagine,too,thatmylivingin aFrench
housemaybeof service.I shallbeatgreatlossforsomeweeksforwantof language.
Butnecessitywill beakeenspurtomyindustry.(Tinker1924:29).
Hij overschatteoverigenszijn stressbestendigheidin eenweinigaantrekkelijke,ooknog
eensniet-Engelssprekendeomgeving.Zijn eersteindrukvanUtrechtin hetweekendvan
zijn aankomstis bepaaldafschrikwekkend:'At everyhourthebellsof thegreattower
playedadrearypsalmtune.A deepmelancholyseizeduponme',schrijfthij aanzijngoede
vriendJohnJohnstonof Grange(pottle1952:6).Jamesgruwdevandegedachtein zo'n
afschuwelijkestaddewintertemoetendoorbrengen,waarhij niemandhadomtegente
pratenbehalve'thec1erk'vandeEngelse(presbyteriaanse)k rk,eenzekereCarron(die
eenFransevadereneenEngelsemoederhadenlaterBoswellsleraarFranszouworden).
Hetwashemteveel:hij vertrekt,blijft enigetijd in Rotterdam,maaris op8 september
tochweerteruginUtrecht.Hij heeftdanFrançoisMazeracalsknechtindienstenbeschikt
overkamersin deKeiserhof,tegenoverdedom(pottie1952:19,noot4);kennelijkvieler
tewennenaanhetcarillon.
Het lerenvaneenvreemdetaalvereistnietalleenoefening,liefstgestimuleerddoor
noodzaak,maarookdeskundigecorrectie.Deexterneprikkelswarenaanwezig:Boswell
bezochtwekelijkseenliterairesociëteitwaaralleenFransgesprokenmochtworden,hijwas
regelmatigtegastbij domineeRobertBrownwaarFransdevoertaalwas(vanwegediens
in ZwitserlandopgevoedevrouwenhaarzusterdieonvoldoendeEngelsspraken)enhij
ontmoettedeinteressanteB llevanZuylen,opwiehij verliefdwerdenmetwiehij nog
jarenzoucorresponderen(Pottie1952:42,noot1; 55;Barfoot& Bostoen1994:xi).Om
zichgoedin degenoemdekringentekunnenbewegenmoestBoswellzichoefeneninhet
verbeterenvanzijnFrans.Hij deeddatvolgenseigenzeggendoor's avondstweeuurin
Voltairetelezen.Wanneerhij al lezendbepaaldewoorden iethelemaalbegreep,zochthij
zeop ineenwoordenboekennoteerdedebetekenis(pottie1952:55).Hij schreefookelke
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dageenopstelvan tweepagina'sen die gewoonteheefttijdenszijn verblijf in Nederland
232 kwarto pagina's Frans opgeleverd.Deze opstellenlegdehij ter correctievoor aan
domineeBrown. DaarnaastgafdeeerdergenoemdeCarronhemdrie keerperweekFranse
les(Pottie 1952:46).
Jameshadgenoeggelegenheidomhetgeleerdein praktijk tebrengen,toenhij eenmaal
onderdehoedevangravinJohannaGevaertsNassauBeverweerdin dehogerekringenwerd
geïntroduceerd(Pottie1952:68-9).Hij geefttoedatblundersdaarbijnietuitblevenenmaakt
meldingvanfoutenalsje suis (voorj'ai) bienchauden lesmagistratsd'Utrechtontbesoin
defaire allumer (voor illuminer) la ville (pottIe 1952:56; noot 1), maar vrouwelijke
gesprekspartnersals Catharina Geelvinck corrigeren hem op een aangenamemanier.
Ondanksalle inspanningmoetBoswell in april 1764echtertoch constaterendat hij het
Fransnog steedsniet correctspreektenhij herhaalteenopmerkingvan Belle van Zuylen
datEngelsennooit de tijden,geslachtenen dergelijkein achtnemen,hoewelze die in het
Latijn hebbengeleerd.Daar kon Jameshetmeedoenen hij wierp zich nog fanatiekerop
zijn Franseopstellenmethetvoornemenom zichzelfvoor elkegramrnaticafouteenboete
vaneenstuivervoor de armenop te leggen(Pottie 1952:208).
3. Boswell en de Nederlandsetaal
Tijdenszijn verblijf vaneenkleinjaar - vanaugustus1763totjuni 1764- in Nederlandkon
Boswellzich op deuniversiteitmethetLatijn, detaalwaarindecollegeswerdengegeven,
en in de hogere sociale kringen met het Frans heel goed redden. Toch is ook zijn
belangstellingvoor hetNederlandsgewekt.Boswellsvader,die zelf tijdenszijn studiein
LeidenNederlandshadgeleerd,hadhemal in eenbrief vandecember1763geprezenvoor
hetfeit dathij niet neerkeekop de Nederlandsetaal,al wasdat 'not a polite language(.,,)
exceptin themouthof a handsomewoman'(Pottie 1952:107).Op 2 januari 1764schrijft
BoswelleenNederlandsebrief aanArchibaldStewart(Barfoot& Bostoen1994:xiii)entien
dagenlatertekenthij in zijn dagboekaan: 'You passedtheforenoonwith Stewartwriting
a little and talking without force or spirit. You did well at dinner in speakingDutch.'
(Pottie1952:115).Op 20januari is eenvanzijn bezigheden's avonds:'write Dutchsong'
(Pottie 1952:117).
BoswelldoetdusduidelijkpogingenomNederlandstesprekenenteschrijven.Hij gaat
zelfs zo ver dat hij om zich te oefenenkorte Nederlandseopstellenschrijft. Het zijn er
twintigin getal,diehij van 1 februaritot6 maart1764heeftgeproduceerd.De inhoudvan
deopstellenis nietspectaculair,maarzebevattenwel aardigeobservatiesvanhetdagelijks
leven. Ook wordt verslag gedaanvan zijn bezoekaan de familie Van Zuylen en zijn
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kennismakingmethetwerkvande excellentetaalkundigeLamberttenKate.1 In zijn
opstellenuitBoswellzichpositiefoverhetNederlands,dathij eenoude,sterkenrijketaal
noemtenhij ergertzichaanhetveelvuldigebruikvanFransewoorden,speciaalin Den
Haag(Barfoot& Bostoen1994:6).
De twintigkwartopagina'sNederlandsvallenin hetnietbij de232pagina'sFrans,
maarondanksdebeperkteomvangis hetmateriaaltaalkundigezientochinteressant.Nu
BoswellsNederlandseopstellenin een recenteuitgave(Barfoot& Bostoen1994)
beschikbaarzijn, kunnenwij nagaanhoeverhij metzijn schriftelijkebeheersingvanhet
Nederlandsi gekomen.2
Eénblik opdeopstellenis voldoendeomteconstaterendatBoswellsbeheersingvan
hetNederlandsverrevanperfectwas.Ookdezeopstellenzouden,netalsdeFranse,door
BrowngecorrigeerdwordenzoalsBoswellzelfaangeeft:'DeweelgeleerdDomineBrown
voornemensi hemtecorrigeerenenik verhoopdathy sall nietKwaadaardigworden'
(B&B 4). In zijn twaalfdeopstelwordtBrownnogmaalszijn leermeestervoor het
Nederlandsgenoemd(B&B 26),maarvangoedecorrectieis in deovergeleverdet ksten
duidelijkgeensprakegeweest.Dat roeptdevraagop of Brownzijn belofteomze te
corrigerenwaarheeftgemaakt.Of moetenweveronderstellendatBrownsNederlandsniet
zo veelvoorstelde?
4. Welkemethode?
Hetzouinteressantzijn omtewetenhoeBoswellbij hetschrijvenvanzijn Nederlandse
opstellenpreciestewerkging.In zijnbriefaanStewartvan2januari1764zegthij geen
woordenboekte hebben:'Ik hebniet eenDictionariemyn te helpen'(ik heb geen
woordenboekommij tehelpen).Is datop1februarivandatzelfdejaar,wanneerhij begint
metzijnopstellen,nogsteedszo?Hetis inditverbandopmerkelijkdathij zijnelfdeopstel,
gedateerd16februari,alsvolgtbegint:
Ik sall eenmaalprobeereneenhalfbladiete schryvenals Ik spreek.Ik zaal geen
Wordenboekenneernen,maarIk zaalallendiewoordendatin mynhooftcomen
introduceeren.Ik moetookfranschenwoordenmeleeren,terwylik zynzooveelhooren
alledagenin alleGezelschapen(B&B24;vetVdW).
1 Voor dit interessantereceptiegegevenverwijs ik naar Van der Wal 1998.
2 In hetvervolg wordt in de lopendetekstmetB&B naarBarfoot & Bostoen 1994verwezen;in
de voorbeeldenen schema'sverwijst het cijfer tussenhaakjesnaar de desbetreffendepagina
uit dezeeditie.
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Boswellis dusvanplangesprokentaalteschrijvenenhij zalzijnNederlandsmetFranse
woordenmengen,omdathij dieoveralzo frequenthoort(In hetdesbetreffendeopstel
vindenweoverigensalleen'introduceeren'en 'meleeren').Nadrukkelijkzegthij nugeen
woordenboektezullengebruiken,watopzijnminstdeindrukwektdathij hiermeeafweek
vanzijnmaniervanschrijvenbij eerdereopstellen.Datis ookzo: ik hebelders(Vander
Wal1998)aangetoonddatBoswelleerderzonderenigetwijfelgebruikheeftgemaaktvan
hetbekendewoordenboekvanWillemSewel,getiteldA large Dictionary of English and
Dutch/Groot WoordenboekderEngelscheenNederduytscheTaalen(1727of lateredruk).
Zijngebruikvaneenwoordenboekwil echternietzeggendathij ookgeenNederlandsvia
eennatuurlijkemethode,te wetenin dedagelijkseomgangmetnative speakers,heeft
geleerd.We zullenzien datbepaaldemerkwaardigeverschijnselenin zijn tekstente
verklarenzijnvanuithetgesprokenachttiende-eeuwsNederlands.
5. Het gesprokenachttiende-eeuws
BoswellzalnietdoofzijngeweestvoorhetgesprokenNederlandsdathij dagelijksopving.
Inzijnopstellenzijndaarookconcreteaanwijzingenvoor.Spellingeninzijntekstenduiden
eropdathij dedesbetreffendewoordenopeenbepaaldemanierheefthorenuitspreken.Zo
isheby indaar heby verscheidenovertrejfelykenHoogleermesteren(B&B6)eenspelling
dievanuitdegesprokentaalbegrijpelijkis enwijstdespellingAarmin (=armen;B&B 28)
eropdatBoswelldei-achtigeuitspraakvandesjwaheeftopgemerkt,eenuitspraakdiein
deachttiendeeuwop groteschaalvoorkwam(zieVanBree1975:68-69).Er zijn meer
voorbeeldentegeven.Det-deletiewaseenkenmerkvangesprokenHollandsendeelsook
Utrechts,eenkenmerkdatzelfsnunoginhetplat-Leids,RotterdamsenUtrechtstehoren
is (DeVries1974;Schouten1984).Bij Boswelltreffenweditverschijnselookaan,zowel
bij uitgangen(1)alswanneerde-t totdewerkwoordsstambehoort(2):
(1)Menzeg ook(8; 12)
(2) Ik verwachditbriefdezeweek(28)
Despellingvandiminutiefvormenalsbladie (20;24;30)'blaadje',bladyes(4) 'blaadjes',
beytie (4; 14;42)'beetje'maakthetaannemelijkdatBoswellhetdiminutiefsuffix-ie uit
degesprokentaalheeftwaargenomen(zieVanLoey 1964:230).3Nietalleenspellingen,
3 Sewel(1754:19-20)enandereachttiende-eeuwsegrammaticivermeldenslechtsde
diminutievenmetdesuffixen-(t)jeen-kenenniet-ie. In BosweIlsdiminutiefvormenkomt
hetsuffixin devorm-ie voorennietindevormdiein hettwintigste-eeuwsedialectvande
stadUtrechtnadeslotklank/t/ vanhetbasismorfeemoptreedtinbietsie'beetje';handsie
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ook bepaaldewoordvormenwijzenopBoswellskennisvanhetgesprokenachttiende-eeuws.
De door hemgehanteerdevormenvanhetwerkwoordzijn zoals ik bin (4; 10;30), zy bin
( 22), wy binnen (18), u bin (4; 30), zij binnen (12; 24) kwamennamelijk wel in het
gesprokenachttiende-eeuwsvoor, maarbehoordenniet totde geschrevenstandaardtaaldie
in achttiende-eeuwsegrammatica'sgepropageerdwerd. Daartreffenwe devormenik ben,
gij zijt (somsmettoevoegingvangij bent),hij/zij/het is, wij zijn, gij (of: gijlieden)zijt, zij
zijn aan(Moonen 1706:144;Sewel 1754:82).
Volgens Barfoot & Bostoen(1994:xxvi)had Boswell problemenmetde persoonlijke
voornaamwoorden,maareendeelvandeproblematischeverschijnselenis terugte voeren
op degesprokentaalvanzijn tijd. We vindenweliswaarin achttiende-eeuwseNederlandse
grammatica'suitsluitendde objectsvormenmij en hemvoor respectievelijkde eersteen
derdepersoonenkelvoud,maarin hetgesprokenHollandskomthetalsvulgairbeschouwde
mijn enzijn voor.4Dat is Boswell niet ontgaan,gezienvoorbeeldenals:
(3) Hy heeftmynontvangen(12)
(4) hy heeftmynHet bovegemeldeWoerdenboekgebrogt(16)
Opmerkelijkis echterweldatBoswellzijn nietvoorhetenkelvoudhemgebruikt,maarvoor
het meervoudhen of hun zoals in:
(5) Ik weetweel datvoor 't meerendeelmenzyn 'Professeurs'noemen(2)
'ik weetzekerdatmenhenmeestal'professeurs'[=professoren]noemt'
Wat de beleefdeaanspreekvormbetreft, hanteertBoswell in subjectsfunctieniet het
schrijftaligegij, maarconsequentu:5
(6) of U sall (...) waandelen(8) 'als u zult wandelen'
(7) Wat zeg u vrow? (22) 'Wat zegtu, vrouw?'
Er is in deachttiende euwvariatieophetgebiedvandecomparatief:naastgroterals komt
groterdanvoor; hetlaatstewordtdoorgrammaticienandereregelgeversvoorgestaan(vgl.
Van der Wal 1994:237-238).Sewelgeeftdebestaandevariatiein zijn woordenboekweer
door als vertalingvan than 'Dan, als' te gevenmetde voorbeelden:Goud is meerwaard
'handje'(VandenBerg1975:95).
4 SewelsEngelstaligegrammaticavermeldtalsdatiefvormaanmynor my(Sewel1754:64)!
5 Er is slechtséénvoorbeeldvande 'aanschrijfvorm'ue:Hierhebuefier taaienenhierhebue
heelengoedendissertaties(..) (16).
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danzilver; Hy is langerals ik. Het is opmerkelijkdatBoswellin hetNederlandsconsequent
als gebruiktzoalsondermeerin:6
(8) ...meergelukkigals eeningScotsman... (10)
(9) Ik canu verzeekerdatzyn handis sterkerals myne(34)
Het gebruikvanals lijkt mij, samenmetdeeerdergenoemdet-deletie,ie-dirninutieven,de
bin-I binnen-vormenenhetgebruikvanmijn,zijn, eenvoorbeeldvangesprokenachttiende-
eeuwsdatBoswell zich in de dagelijkseomgangeigenheeftgemaakt.
6. Inteljerentieof imperfectlearning?
Bij het lerenvaneentweedetaalkan interferentiemetdemoedertaaloptreden.Daarnaast
zien we diversestadiavan impelject learning, de nog onvolledigebeheersingvan de te
lerentaal.Vaak zijn interferentie n impeljectlearningtweekantenvandezelfdemedaille.
Eenvoorbeeldvanimpeljectlearningopmorfologischgebiedis Boswellsgebruikvansall
inallepersonenvanhetwerkwoord:naastdejuistevoorbeeldenik sall schryven(4), zy (... )
sall hebben (4) komen wy sallen (6), onze raadsheerensallen (20) voor.7 Het is
tegelijkertijdeenvoorbeeldvan interferentievanuithet(achttiende-eeuws)Engelswaarin
allepersonende vocaal-a in shalll shalt aanwezigis (Sewel 1754:75).
Het is begrijpelijk dat een native speakervan het Engels problemenheeft met de
lidwoordenenaanwijzendevoornaamwoorden,waarbij immershetgeslachteenrol speelt.
Sewelsignaleertin zijn A CompendiousGuidetotheLow-Dutch languagelKorte Wegwyzer
derNederduytscheTaal, eenveelgebruikteachttiende-eeuwseNederlandsegrammaticain
hetEngels, datprobleemook:
Whereasthe English alwaysusetheParticlesThe, thatand thispromiscuouslybefore
all Nouns (...); it seemsan almostunsurmountabledifficulty for the English to learn
the right use of theseParticles,becausetherehavenot yet any sufficient rulesbeen
given for it (Sewel 1754:14).
6 In Schotsedialectenkwamookas nadecomparatiefvoor,maarhetis nietaannemelijkdat
eendergelijkeinterferentiebij BosweIleenrol speelt:in zijn Engelsebrievenkomtuitsluitend
than voor(mondelingeinformatievandr. IngridTieken).Er zijnevenminaanwijzingendat
BosweIlswaarschijnlijkbeperktekennisvanhetDuitszijngebruikvanals in hetNederlands
heeftbevorderd.
7 DejuisteNederlandsevormenzijn Ik zal, gy zult, hY/zYfhetzal, wy zullen, gy zult, zy zullen
(Moonen1706:156;Sewel1754:75).
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Boswell vormdegeenuitzonderingop die regel: ook bij hem verschijnenniet-onzijdige
substantievenmethet lidwoord het of het aanwijzendvoornaamwoorddat (zie de linker-
kolom in schema 1). Soms is er een wisselend gebruik te signalerenzoals uit de
rechterkolomblijkt. De fouten blijven niet beperkt tot mannelijke en vrouwelijke
substantieven;ook onzijdigewoordenkrijgenweleenseenverkeerdlidwoordzoalsdeBoek
(14).
Schema1
Dat brief (10); dit brief (28)
hethistorieen het Phi1osophie(38)
het engelschekerk (28)
in dattaal (4); hetengelschetaal (38)
tweemaalen in hetweek(38)
in datStaad(20); in dezeStaad(28)
dit winter (10); die slegtestWinter (36)
hetweereld(34); hy is die BestHospesin
die Waereld(42)
Er is hier sprakevan imperfectleaming: wanneerwe metinterferentievanuithetEngels
te makenzoudenhebben,danhadBoswell consequenthet lidwoord de gebruikt.
Vanuit het perspectiefvan het Engels, waarhet adjectiefniet verbogenwordt, is het
begrijpelijk datBosweIl niet altijd dejuiste vorm van het Nederlandseadjectiefhanteert.
Het onderscheidin gebruiktussengoed/goedeis in hetachttiende-eeuwsNederlandsnetals
in het huidigeNederlandsgerelateerdaanhet geslachtvan eenwoord: bij niet-onzijdige
woorden treedtaltijd de verbogenvorm op (de goede vrouw/ een goede vrouw); bij
onzijdigewoordenhangthetafvanbepaaldheidof onbepaaldheid(hetgoedekind/ eengoed
kind). Ook is in een enkelgevalbij niet-onzijdigeonbepaaldewoordenhet onverbogen
adjectiefmogelijk: eengrootman.Boswelliaat geencorrectgebruikop dit vlak zienzoals
ondermeerblijkt uit devoorbeeldenin debovenstelinkerkolomvanschema2.8 Daarzijn
deonverbogenvormenalleenin detweelaatstegevallen(bij eenonbepaaldlidwoordeneen
onzijdig woord) correctgebruikt.
8 In verbandmetdeonverbogenadjectiefvormenwijs ik eropdatLambertenKatehetadjec-
tiefgebruikin eenjongzoonenhetgroothuisalsWaals,vreemdin deorenklinkenden
'gantschstrijdigtegen't Gebruik'heeftgekwalificeerd(TenKate1723:722).Watdever-
bogenadjectiefvormenbetreft,vindenwebij BosweIlvoorbeeldenvanjuistgebruik(Het is
eenschandelykeZaak(6», vanjuisteenonjuistevormennaastelkaar(eenbevalligenheel
voltooidevrow(10»envanonjuistgebruik(meteenzoocarteuytspreken(8».
Schema2
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eenvry groot Stad(6)
Een franshewoord; de franschegeIt
eenheelgoedplaats(6)
(6)
metgrootb sch fdhyd(10)
H t hollanschetaal is eenoude,e n
in eenheelgoedgelegenheyd(26)
sterken eenryk t al (6)
d oud car (34); nverstandigCarle (40)
...dat ik hollanscheblood in myn
guns igont l(10)
aderenh b... (6)
v rdriet(20)
zy eng lschewordenboek(28)
eenScotscheHeer (40)
mar ik geloovedat ik bin de eerstdie (30)
Juv ow zyn doghter e ver aak-
lyke was (12)Myn Schoonen(=schoenen)binnenh elgoeden(24)Het washeelonbeschaafdenzottelykte sch ldenall daag... (40)
De adjectievendie volken en talenaanduiden,hanteertBoswell steedsin hun verbogen
vorm (zie schema2, bovensterechterkolom).De verbogenvorm treedtook op bij het
predicatiefgebruik van het adjectief(de ondersterechterkolom),terwijl in achttiende-
eeuwsegrammatica'svoor buitenlandersnadrukkelijkop hetmorfologischverschil tussen
attributiefenpredicatiefgebruikwordtgewezen(zie Sewel 1754:59).Daartegenoverstaat
hetonjuistgebruikvande onverbogenvorm vanhettelwoordeerst(e)in de linkerkolom.
Bij debesprokenmorfologischeverschijnselenis geensprakevan interferentievanhet
Engels. Wel maakthet in het Engels ontbrekenvan geslachtsaanduidingenen de ermee
gepaardgaandemorfologischeverschijnselenhetvoor deEngelsenativespeakerlastigom
deNederlandseregelste leren.Wij ziendatBoswelldanook in eenstadiumvan impelject
leamingis blijvensteken.Ietsvergelijkbaarszienwe ook op syntactischniveau,metname
bij de woordvolgorde.
7. Woordvolgorde
Er zijn in Boswells tekstenopvallendewoordvolgordeverschijnselente vinden. In de
hoofdzin ontbreekt herhaaldelijk inversie na een vooropgeplaatstzinsdeel of een
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vooropgeplaatstebijzin, terwijl inversieal regelwas in hetachttiende-eeuwsNederlands.9
Zie de voorbeelden(1) tot en met (3) in schema3. De correctevolgorde treffen we
evenwelook aanzoalsblijkt uit voorbeeld(4). Opmerkelijkis datBoswellnietalleenin het
correctevoorbeeld(4), maarook in (1) en(2) bij eensamengesteldgezegdein dehoofdzin
deNederlandsewoordvolgordemetdetangconstructiehanteert.Die regelheefthij kennelijk
wel onderde knie, maarde inversieregelnog niet.
Schema3
WOORDVOLGORDE
Hoofdzin
(1)
...en dat ik sal noit doen(6).
(2)
Naarniddagte zesheur Ik hebmynkneghtnaarde eerwardig
Hogleeraargezenden(16).3
Als van agis Het eerstvan Februari, ik begin... (4)
4
LaatstMa ndagh b ik Thee gedronke ... (12).
bijzin
5
.ik verhoopdathy sall ni t Kwaardaardigworden(4).
6
zoo dat ik moete nreghtk nnisvan dit Za khebb n(28).
7
datzy n et n go luym was (12).
hoofdzin8
Juvrow zyn o r rv rmaakl was ( )
De Nederlandsebijzinsvolgordemetdepersoonsvormof werkwoordelijkegroepachteraan
(SOV) verschiltvandie in hetEngels (SVO), waardepersoonsvormof werkwoordelijke
groeponmiddellijkophetonderwerpvolgt.10Wij kunnenonsafvragenof interferentievan
de Engelse SVO-volgorde in Boswells Nederlandsebijzinnen (voorbeeld(5) en (6) in
schema3) is opgetreden.Opmerkelijk is namelijk dat hij ook hier niet het Engelse
werkwoordelijkeclusterhanteert,maardatdewerkwoordelijkegroepuiteenis geplaatstnet
als in zijn hoofdzinnen.Datwijst eerderop impeifectleaming daninterferentie.Af entoe
9 ZieVanderWal 1994:161-164.Na eenvooropgeplaatstebijzinkomtalleeninversieof sa of
dan gevolgddoorinversievoor.
10 WemogenvoordeachttiendeeuwuitgaanvandehuidigeNederlandsebijzinsvolgorde(Van
denToorn1997:422).
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staatdepersoonsvormwel op dejuisteplaatsin debijzin zoalsin (7). BosweIl gebruiktdie
Nederlandsebijzinsvolgordeechterook in dehoofdzinzoalsin (8). Datvoorbeeldkanniet
'verklaard'wordenalseenvroegstadiumin hetverwervingsprocesen(7) alseengevorderd
stadium,want ze komennaastelkaarin hetzelfdeopstelvoor.II
Ook op hetgebiedvande woordvolgordezien we dus datBosweIl de regelsvoor het
Nederlandsnogonvoldoendebeheerst:de inversieregelende overigevolgoràeverschillen
in hoofdzinen bijzin blijken meestalnietjuist toegepaste worden.
8. Boswellswerkwoordsvormenonderde loepgenomen
Op éénspecifiekverschijnselwil ik dieperingaan:dewerkwoordsvormen,in hetbijzonder
de participia preterita, in BosweIls teksten.Het is interessantom daarbij ook huidig
taalverwervingsonderzoekte betrekken.
BosweIl gebruiktveelvoltooidetijdenendatbetekentdathij voltooiddeelwoordenin
dejuiste Nederlandsevormzoumoetenhanteren.Een verschilmethetEngels is hetprefix
ge-, eenverschildatdanook problemenblijkt op te leveren:
(10) Het is derdtigJaarenzeedertmynvaaderte Leyde heeftstudeerd(22)
(11) Ik hebveel gaatendaarinvonden(24)
Het onderscheidtussensterkeenzwakkewerkwoordenis eengemeenschappelijkenmerk
vanhetEngelsenhet Nederlands,maardatbetekentniet datBosweIl in alle gevalleneen
bepaaldNederlandswerkwoordbij dejuiste categorieonderbrengt.Twee voorbeeldenvan
sterkewerkwoordendie tenonrechteeenzwakkeparticipiumvormkrijgen, zijn schrijven
enspreken:
(12) MynheerJohnson (...) heeftmyn eenbrief uyt Londengeschryft(28)
(13) hy heeftgespraakt(40)
Tegenoverdezetwee'voorbeeldenstaanzeerveelzwakkewerkwoordendie meteensterk
participiumverschijnen.Een kleineselectiedaaruit:
11 Omdathetslechtsomeenbeperktehoeveelheidtekstgaatdiebovendienin kortetijd is
geschreven,hebbenwehetmateriaalalseengeheelbeschouwdenergeenverschillende
stadiainonderscheiden.
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(14) Hy heeftmyn belDoven eenvool verhaaldaarof(28)
(15) zy hebben(... ) bewaaren (20)
(16) Waar hebu allenuw daagengeleeven dat... (30)
(17) dat in het hollanschetaaloversetten is (28)
(18) enhy heeftin frankryk, Spanyeen Italie geryzen (34)
Vanuit het oogpuntvan taalsystematiekzou men eerderverwachtendat de regelmatige
zwakkevormzich uitbreidttenkostevandeonregelmatigesterkedanomgekeerd,zoalsbij
BosweIl hetgeval is.
Wanneereensterkwerkwoordbij BosweIl wel eensterkparticipiumkrijgt (en dus in
dejuiste categorieis geplaatst),is hetniet altijd dejuiste vorm. Vgl.:
(19) hy heeftt'huys geblyven (40)
(20) Het is (...) geschryven (16)
Ook komen stapelvormenvoor van een type dat wij eveneenskennenuit hedendaagse
gevallenvan eerste-taalverwerving:ecoft (=gekocht)+ -en engeweest + -en: :
(21) Ik heb geenschoenengecoften seedertdat Ik heb in Holland geweest(24)
(22) eenheeloudefamilie, waarindaarhebbennegenteenHughsgeweesten (40).
Het betekentoverigensnietdaterbij BosweIlgeencorrectevormentevindenzoudenzijn,
maarde foutenoverheersen.12
Wanneer we het participiumgebruikoverzien, valt op dat BosweIl de meeste
werkwoordenten onrechtesterk maakt: hij overgeneraliseerthet suffix -en. BosweIls
tekstenzijn eenweerslagvaneenprocesvantweedetaalverwervingennu zijn ermomenteel
veel interessantediscussiepuntenbinnentheorieënover eerste-en tweede-taalverwerving.
Eén ervan is de vraag of er wat taalverwervingen taalproductiebetreft een essentieel
verschilbestaattussensterkeen zwakkewerkwoorden.Om op die vraageenantwoordte
gevenis experimenteelonderzoekuitgevoerd,voor hetNederlandsdoor LallemanenVan
12 Juiste vormenzijn onder meer:hebgebrogt(10); heeftgedronken(40); geZeef'dhadden(8);
heeft ...gesprooken(30); heb waargenome(20); hebgezeen(=gezien)(12); heb ...geweest
(12).
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Santen(Lalleman & Van Santen1993; Van Santen& Lalleman 1994). Daaruit komt
allereerstéén evidentverschil tussensterkeen zwakke werkwoordennaar voren. Uit
onderzoekwaarbijmenproefpersonenverleden-tijdsvormenliet maken,kan menafleiden
dat de onregelmatigeverleden-tijdsvormenin het geheugenzijn opgeslagen,terwijl de
regelmatigeverledentijd steedsopnieuw gevormdwordt met een regel. Wanneer de
productietijdgemetenwordt, blijken onregelmatigewerkwoordennamelijk frequentie-
gevoeligte zijn: de verleden-tijdsvormwordt in korteretijd geproduceerdwanneereen
sterkwerkwoordvaakvoorkomt.Bij regelmatigewerkwoordenblijkt frequentiegeenrol
te spelen:al die werkwoordenwordenkennelijkop dezelfdemaniermeteenmechanisme,
eenregelgeproduceerd.
Bij dit soortvan onderzoekkomenook foutendie taalgebruikersmakenaande orde:
overgeneralisatiezoals in loopte komt voor, maar ook het omgekeerdevindt plaats,
namelijk dat een patroonvan de onregelmatigewerkwoordentoegepastwordt bij een
regelmatigwerkwoord (jooch voor juichte). Al betrefthet onderzoeknaarde onvoltooid
verledentijden van sterkeen zwakke werkwoorden(ik ken geenonderzoekwaarbij de
voltooiddeelwoordenzijn betrokken),het is tochdemoeitewaardom de resultatenervan
in de beschouwingente betrekken.We zullen ondermeernagaanof de door twintigste-
eeuwseproefpersonengemaaktefouten vergelijkbaarzijn met de fouten die Boswell
maakte.De proefpersonenwarennetalsBoswellbuitenlandsestudentenin Nederland,maar
zij haddenal eengevorderdniveaubereikt.
9. Vergelijkbaretaalverwervingssystematiek?
Overgeneralisatiesals loopte blijken veel vaker voor te komen dan klinkerwisselingbij
zwakkewerkwoordenzoalsjooch. Er is echtermeeroverdatlaatstetypefoutentezeggen,
wanneereenonderscheidwordt gemaakttussenprototypische zwakke werkwoordenen
atypische zwakke werkwoorden. De prototypische hebben een voor de zwakke
werkwoordenkenmerkendestructuur,atypischeeenstructuurdieook voorkomtbij (enzelfs
kenmerkendis voor) sterkewerkwoorden.Zo zijn de werkwoordenmeteenluul (duren,
duwen)of meteenlul (schudden,bukken)prototypischzwak, omdater (bijna)geensterke
werkwoordenzijn metdie klinker in de stam.13Atypisch zwak zijn werkwoordenalsmetc
een leel in de stamzoals leven, lenenof met een luil zoals gebruiken,huilen die qua
structuurlijken op sterkewerkwoorden.SterkewerkwoordenmetleeI en luil in de stam
13 Daarnaastzijn er prototypischzwakke werkwoordenmet leeul(schreeuwen)en loei
(groeten).Ook zijn zwakke werkwoordenniet monosyllabisch.
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zijn zeerfrequent(bewegen,genezen,spreken;buigen,zuigen)(Lalleman& Van Santen
1993; VanSanten& Lalleman1994).14
Nu blijktdattweede-taalverwerversveelvakerzwakkewerkwoordensterkverbuigen
als dezelijken op sterkewerkwoordendan wanneerhet om prototypischezwakke
werkwoordengaat.Voorbeeldenvandiefoutenzijn: loon (lenen),kloof (kleven),gebrook
(gebruiken)enhiel (huilen).DeconclusiediedaaruitwordtgetrokkenisnietalleendatT2-
leerdersnetalsNederlandersdeprototypischestructuurvanzwakkewerkwoordenkennen
(zij makenimmersveelminderfoutenin typischzwakkewerkwoordendanin zwakke
werkwoordendiequastructuurveellijkenop sterkewerkwoorden),maarook datT2-
leerdersbepaaldepatronenvansterkewerkwoordenkennen(Lalleman& Van Santen
1993:182).Dat laatstekomtoverigensnaarmijn meningwat minderevidentuit het
onderzoeknaarvoren.Tegendeachtergrondvandezegegevensi hetinteressantomnog
eensnaarBoswellsopmerkelijkparticipiumgebruiktekijkenenonsdaarbijtweevragente
stellen.Gaathethierookomatypischezwakkewerkwoordenenwordthiereenbekende
klinkerwisseling,eenbekendsterkpatroongehanteerd?Schema4 (ziep. 136)geefteen
overzichtvanBoswellsfouten.We zienin hetoverzichtslechtstweeatypischzwakke
werkwoorden:leven en verzuimen.Opmerkelijkis verderdat Boswellniet allerlei
verschillendeklinkerwisselingengebruiktdieinsterkevoltooiddeelwoordenmogelijkzijn.
Er zijn geenvoorbeeldenvangestegen(stijgen);gebogen(buigen);gebonden(binden);
genomen(nemen)- in historischgrammaticalet rmen:deklassen1, 2, 3 en4 vande
sterke-ablautendew rkwoorden.Watwewel zienis eentreffendeovereenkomstmetde
klassen5, 6 en7 diebij onderlingeverschillendezelfdevocaalin infinitiefenvoltooid
deelwoordhebben:geven- gegeven;varen - gevaren;laten - gelaten.Aandatpatroon
voldoenal Boswellsfouten.Er is zelfsnog meer'systemin his madness'.Als we
terugkijkenaar(19)en(20),waarbij sterkewerkwoordeneenverkeerdevocaalwordt
gehanteerd,zienwe dezelfdesystematiek:blyven - geblijven, schrijven - geschrijven.
Anderevoorbeeldenzijnnog:uytwerpen- uytwerpenhebben;zenden- gezenden;aankyken
-heftaankyken;helpen - gehelpen.
OnzeconclusiemoetzijndatBoswelleenanderesystematiekinzijnfoutenvertoontdan
detwintigste-eeuwseT2-leerders.Hetzijnnietdeatypischzwakkewerkwoordenwaarbij
vooraldefoutenwordengemaakt.Hetzijn ooknietdevocaalafwisselingenvanbepaalde
frequentepatronendiedominantzijn.Boswellhanteertnietéénoftweebestaandepatronen,
maarmoeteengeneralisatiehebbengemaaktdiegebaseerdis opdeklassen5 totenmet
14 In tegenstellingtotLallemanenVanSantenbeschouwik werkwoordenmetlel in destam
nietalsprototypischsterk.Datheeftgevolgenvoordekwalificatieatypischzwakin schema4
bij (over)zettenenvermengen.
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7, deklassenvanwerkwoordenwaarinhetvoltooiddeelwoordendeinfinitiefdezelfde
klinkervertonen.
10. Conclusie
In Boswellsopstellenwordtzijn taalverwervingalshetwareop heterdaadbetrapt.Bij
naderebeschouwingvallenverschijnselenuit hetgesprokenachttiende-eeuwsop en is
imperfectlearningzichtbaar.Bovendienvertonendevoltooid-deelwoordeneenopmerkelijke
systematiek.DegrammaticusSewel,dieweesophetlastigeverschijnselvanwerkwoorden
als hoopen, koopen, loopen metverschillendepreteritumvormen(hoopte, koft, liep),
waarvoorgeenalgemener gelwastegeven,gafalsadvies:'Andthereforetheeasiestway
will betoleamthosevariationsbyafrequentandattentivereading,anddaylyspeakingif
onehasoccasionto converseamongtheDutch'(Sewel1754:91).HoeveelNederlands
Boswellheeftgelezen,is onbekend,maardathetdagelijkslevenhemtotconversatiemet
Nederlandersheeftgebracht,staatbuitenkijf.15 Ommethemzelfte spreken:'Is hy niet
eenGeckdiecanineenlandblyvenzondertteminstkennisvanzyntaal?(...) Moethyniet
in die Schuytenryzen?Moethy nietin hollanschenhuyzenen Winkelenworden?En
zeekerlykhymoetin diestraatenwandelen(B&B 32).Ja zeker,dewandelgangen we
kunnendaaraantoevoegen:dekoffiekamer.Daaris beheersingvanalleregistersvanhet
Nederlandseeneerstevereiste.DescheidendeJan is daarhétvoorbeeldvan.
15 Toenhij ineenmelancholischebuienigvertierin deAmsterdamserossebuurtzocht,tekende
hij laterin zijndagboekaan:'It wastrulyludricousto talkin Dutchtoa whore(...). I spoke
plentyof Dutchbutcouldfindnogirl thatelicitedmyinclinations'(Pottie1952:254-255).
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inf. ww. Vorm p.p. bij BosweIlO merkingen
huidigespelling
,
I.
beloven Beloven
2.
waren waren
3.
leven G e Atypisch zwak
4.
ontvluchtenOntvuluygten
5
verz tten Overs ttenB tekenis:vertalen
6.
proberen Probe ren
7
r Izen ryz
8
verdraagmakenrdraag aken overe komen
9.
men en gen
10.
rto V too
lI
wak l6 wak
2
zuimen z ym
13.
olgen lgen
4
voo st ll v rst llen
5.
ra aag
6
wonen
7
z t zett
16 De betekenisvanverwakenis waken;BosweIlgebruikthetwerkwoordechterin de
betekeniswakkermaken.
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